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Formele de organizare politică şi socială au, din cele mai vechi timpuri,  două componente 

majore: cea religioasă şi cea laică. De-a lungul istoriei am asistat fie la o luptă între cele două 

pentru întâietate, fie la dominaţia uneia dintre ele asupra celeilalte, fie la o conlucrare pentru ţelul 

comun: puterea şi autoritatea asupra oamenilor. Dacă în zilele noastre pare oarecum desuetă 

implicarea religiei în viaţa politică (în aria geografică europeană mai ales), asta se datorează unor 

reprezentări sociale diferite, graţie unor transformări istorice profunde nu mai vechi de câteva 

decenii. Pe de o parte, laicitatea a urmărit secularizarea politicului iar religia a susţinut 

atemporalitatea lui. Fără a intra în esenţa dihotomiei laic-religios, o voi aduce în discuţie în acest 

subcapitol pentru că istoria gândirii politice se sprijină pe cele două componente, dar şi pentru a 

susţine câteva din argumentele propriului model politic. Pe de altă parte, acest studiu va urmări 

un fir istoric al dezvoltării gândirii politice ce face referire la democraţie, mai ales sub forma ei 

participativ-deliberativă.  

1. Perioada pre-aristoteliană 

Primul document autentificat (sec V î.Hr.) care aduce în discuţie problema alegerii 

regimurilor politice îl constituie disputa dintre perşi, pe care: „unii dintre greci nu cred a fi avut 

loc, dar lucrurile aşa au fost spuse într-adevăr” (Herodotus, 1980: pp 208). Cei trei reprezentanţi: 

Otanes (democraţie), Megabyzos (oligarhie) şi Darius (monarhie) susţin cu argumente de tip 

elenistic fiecare din opţiunile proprii. Otanes susţine că puterea unuia singur nu este plăcută şi 

nici profitabilă pentru acesta, fiind lesne ţinta linguşelilor şi pradă a deciziilor tiranice, în schimb 

„ puterea poporului primeşte cel mai frumos nume: Egalitatea1

                                                 
1 isonomia, în original în greacă 

” (ibidem, pp 209). Democraţia lui 

Otanes, a mulţimii care face puterea, se sprijină pe câteva principii: „împărţirea dregătoriilor prin 

tragere la sorţi, responsabilitate civică, juridică şi patrimonială a dregătorilor, luarea tuturor 

hotărârilor în sfatul obştesc – evită săvârşirea încălcărilor pe care le fac tiranii” (Trăsnea, 1986: 

pp 57). Însuşindu-se criticile lui Otanes la adresa monarhiei, Megabyzos susţine că poporul nu 

ştie ce vrea şi nici nu a fost învăţat să ştie, iar hotărârile le pot lua doar oamenii instruiţi, 

aristocraţia: „că e probabil ca hotărârile luate de cei mai buni să fie şi cele mai bune” (Herodotus, 

1980: pp 209). Poporului i-a fost refuzat accesul, în fapt, şi contra-argumentul devine: „un 

argument-bumerang, pentru că oricine i-ar putea replica cu îndreptăţire: de ce nu a fost învăţat?” 

(Trăsnea, 1986, pp: 28). La rândul său, Darius îi dă dreptate lui Megabyzos în privinţa mulţimii 
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care ajunge să săvârşească tot felul de ticăloşii în grupuri, dar consideră că doar un singur om 

poate conduce statul şi că doar aşa se pune capăt succesiunilor ciclice ale democraţiei şi 

oligarhiei la putere, având de parte sa şi argumentul suprem al tradiţiei strămoşeşti ce trebuie 

păstrată (apud Trăsnea, 1986: pp 58). Herodot povesteşte cum Darius reuşeşte să obţină puterea 

prin vicleşug, aceasta şi după ce Otanes se retrage din cursa pentru putere odată ce monarhia 

fusese preferată celorlalte două. În viziunea lui Trăsnea, părintele istoriei îşi exprimă preferinţa 

pentru democraţie stabilind o nouă direcţie, susţinând că: „Problema cetăţii (politeia) şi cea a 

legilor (nomoi) vor deveni teme majore ale gândirii politice greceşti […] pornind de la 

convingerea democratică a lui Protagoras că arta politică nu trebuie să fie apanajul exclusiv al 

unei minorităţi privilegiate întrucât ea poate fi învăţată, deprinsă de orice cetăţean” (Trăsnea, 

1986: pp 59). 

Istorisirea lui Herodot este interesantă pentru că stabileşte câteva aspecte definitorii de la 

începuturile istoriei pentru triada democraţie/politeie-oligarhie/aristocraţie-tiranie/monarhie2

A1) Democraţia le combate pe celelalte două în întregime, în schimb oligarhia şi tirania se 

folosesc de argumentele democraţiei una împotriva celeilalte, dar amândouă se opun 

democraţiei. Nu cred că asistăm la un paradox, ci mai degrabă la o inconsistenţă sau, şi mai mult, 

la perpetua tentativă conjuncturală din partea ultimelor două de a îşi legitima autoritatea. 

. 

În perioada pre-aristotelică se disting şi câţiva sofişti apărători ai democraţiei, iar dintre 

aceştia cel mai important este Protagoras, autor al maximei: „Omul este măsura tuturor 

lucrurilor, și a celor care există precum există, și a celor care nu există, precum nu există”. 

Cunoaşterea lumii prin senzaţie este dublată şi de scepticismul faţă de tradiţie, în schimb susţine 

principiile democraţiei, ale legilor şi convenţiilor care guvernează oamenii din cetate (apud Nay, 

2008: pp 55). 

Artizan al elitismului cunoaşterii de sine şi a celorlalţi, deşi precursor al demersului ştiinţific 

şi susţinător al legilor, Socrate este un apărător înverşunat al aristocraţiei, singura care are acces 

la arta politică ce necesită superioritate morală şi înţelepciune (ibidem, pp 58). În aceeaşi linie se 

păstrează şi Platon, discipolul său, care stabileşte principiile cetăţii ideale, fără a fi preocupat de 

tipul de guvernare, şi care susţine că pilonii societăţii sunt: dreptatea, cunoaşterea şi virtutea, 

toate regăsindu-se sub cupola comunităţii. Deşi adversar puternic al democraţiei în prima parte a 

vieţii, spre sfârşitul vieţii Platon trece de la regele-filosof atotputernic către un conducător-

                                                 
2 vezi şi Tabelul 1 sau regimurile politice în formă degenerată sau nedegenerată (Aristotel, 2005: pp 185-191) 
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mediator, sprijinit de sfetnici şi care împreună sunt preocupaţi de regulile virtuţii şi moralei 

(ibidem, pp 64). Contribuţia teoretică a lui Platon la valorile democratice este aceea a punerii în 

discuţia a egalităţii între femei şi bărbaţi, dar mai ales a stabilirii rolului justiţiei în viaţa cetăţii 

(apud Trăsnea, 1986: pp 87-87). 

2. Aristotel 

Întemeietor al ştiinţei politice şi fondator al gândirii elaborate bazate pe logica bivalentă ce-i 

poartă numele, Aristotel (384-322 î.Hr.) este şi primul epistemolog al democraţiei. Idealismului 

platonician Stagiritul îi opune observaţia, comparaţia şi metoda, punând bazele unei teorii 

normative care să stabilească cadrul social şi politic al vieţii cetăţii. 

Comunitatea ocupă un loc central la Aristotel, polisul nefiind rodul unei asocieri voluntare a 

locuitorilor, ci un dat mai degrabă de sorginte natural-divină, care înglobează comunităţile 

primare: familia şi satul, în care diverse grupuri sociale conlucrează sub auspiciile pluralismului: 

„ că fiecare cetate este o comunitate determinată şi că fiecare comunitate a fost alcătuită în 

vederea unui bine determinat” (Aristotel, 2010: pp 11). 

Aristotel atribuie cetăţii o viziune organică, ale cărei părţi se descompun atunci când 

elementul hotărâtor, zoon politikon, se face vinovat de ignorarea profilaxiei sau tratarea greşită a 

bolnavului: „este de la sine înţeles că omul politic trebuie să aibă cunoştinţe privitoare la suflet, 

la fel cum cel ce tratează ochii trebuie să cunoască întreg corpul şi asta cu atât mai mult politica 

este mai demnă de preţuire şi mai valoroasă ca medicina” (idem, 1998: pp 46). Deşi important, 

omul este doar o parte a societăţii, intereselor căreia trebuie să i se supună, în afara ei pierzându-

şi calitatea umană: „Totodată, nu trebuie să se creadă că vreunul dintre cetăţeni îşi aparţine sieşi, 

ci toţi sunt ai cetăţii, căci fiecare este o parte a cetăţii. Iar grija naturală faţă de fiecare parte are în 

vedere grija faţă de întreg.” (idem, 2010: pp 416-417). Aristotel pune mare preţ pe educaţie, 

singura care poate conduce la atingerea scopurilor cetăţii şi individului, care însă trebuie să se 

bucure şi de răgaz şi nu doar de truda care îi asigură necesităţile primare: „educaţia trebuie 

legiferată, iar acest lucru trebuie făcut în comun” (ibidem, pp 417). Politica şi etica sunt legate 

indisolubil între ele, aşa cum practica este legată de cunoaştere, iar fiinţa socială nu se regăseşte 

decât în mijlocul comunităţii, al cărei caracter primordial nu este chestionabil, altfel fiind zeu sau 

simplă vieţuitoare: „rezultă că cetatea este naturală şi că omul este în mod natural un vieţuitor 

politic, pe când cel lipsit de o cetate (natural şi nu prin accident) se află fie mai presus fie mai 

prejos de om” (ibidem, pp 15). 
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În cadrul vieţii din polis, care nu trebuie privit ca o constrângere a individului ci ca o 

încununare şi consecinţă a vieţii din familie şi sat, politica este esenţială, celelalte două ştiinţe 

practice, economia (ce serveşte nevoile naturale) şi etica (unealta împlinirii individuale 

spirituale), realizându-se sub auspiciile ei (apud Trăsnea, pp 95-97). 

Preocupat de constituţiile cetăţilor antice, ca regim politic şi mod de guvernare, nu ca un corp 

de legi cum e privită o constituţie astăzi, ci ca o organizare a magistraturilor din cetate, Aristotel 

ia în considerare nu doar partea teoretică, abstractă, precum precursorul Platon, ci face şi o 

analiză practică a constituţiilor ale 158 de state-cetăţi, într-o lucrare care nu s-a păstrat din 

păcate. Urmarea a metodei comparative utilizate, Stagiritul ajunge să stabilească trei forme de 

guvernământ teoretice, care deviază fiecare în câte una practică, reală (Aristotel, 2010: pp 185-

245). Ceea ce este corect şi în interesul public conduce la o bună guvernare indiferent de formă, 

însă ceea ce se întâmplă în realitate nu conduce neapărat, chiar şi în cazul democraţiei, la viaţă 

fericită în cetate. În viziunea celor care au studiat constituţiile propuse de Aristotel clasificarea 

acestora este cvasi-unanim aceeaşi, iar în Tabelul 1 vom prezenta una dintre variante: 
                       Tipul 
                      guvernării 
Scopul 
 urmărit 

 
Guvernarea 
unui singur om 

 
Guvernarea unei 
minorităţi 

 
Guvernarea 
poporului 

Interesul comun Monarhie Aristocraţie Politie 
Interesul particular Tiranie Oligarhie Democraţie 

Tabelul 1. Clasificarea constituţiilor aristoteliene (apud Nay, 2008: pp 72) 

Democraţia are şanse de a reuşi acolo unde comunitatea este mai unitară şi cu o clasă de 

mijloc consistentă, activă politic, zona rurală fiind privilegiată sub acest aspect, comparativ cu 

oraşele în care mulţimea zgomotoasă este şi uşor manipulabilă de către demagogi: „demosul cel 

mai bun este cel care practică agricultura” (ibidem, pp 327). Contrar practicii Aristotel se opune 

obţinerii funcţiilor în stat pe baza modelului aleatoriu (tragere la sorţi) şi propune un tip de 

egalitate bazată pe merit, fără diferenţe în funcţie de avere sau statut. 

Printre altele, metoda comparativă l-a condus pe Stagirit către concluzia că un stat are mai 

multe elemente definitorii, iar modul cum conlucrează acestea este important pentru întreg, cel 

care precede individul. Fără a vorbi despre o separare a puterilor în stat la acea vreme, adunarea 

generală, corpul magistraţilor şi corpul judecătoresc au roluri clare: deliberare, decizional şi 

justiţiar, şi ele sunt modele de inspiraţie: „Aristotel are o intuiţie uimitoare privind înlănţuirea 

pluralistă a vieţii politice. Această distincţie îi va inspira atât pe partizanii regimului  moderat de 
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la finele Evului Mediu, pe filozofii Luminilor, cât şi pe fondatorii democraţiei parlamentare.” 

(Nay, 2008: pp 74). 

Aristotel nu pune mare preţ pe organizare sau pe formă de guvernământ a statului, în schimb 

se arată extrem de preocupat de rolul individului şi de calitatea morală a conducătorilor, de la 

aceştia plecând proasta funcţionare a statului, al cărui regim se prăbuşeşte: „viaţa conformă 

constituţiei nu reprezintă sclavie, ci menţinerea <constituţiei>”. Criticându-l pe Socrate, care 

consideră că prăbuşirea oricărui regim are aceeaşi cauză: excesul de libertate, Aristotel susţine 

contrariul, în special în privinţa democraţiei: „Fundamentul constituţiei democratice este 

libertate” (Aristotel, 2010: pp 321). 

Moderaţia este virtutea principală în democraţia perfectă aristoteliană, omul în funcţie de 

calitatea politică de conducător, legiuitor şi filosof  având roluri de exercita puterea, a o legitima, 

a educa şi, respectiv, sfătui (idem, 1998). Stagiritului i-au fost remarcate mai ales atenţia pe care 

o acordă pentru prudenţă şi căutarea căii de mijloc: „noi lăudăm calea de mijloc faţă de excese şi 

spunem că trebuie cultivată (idem, 2010, pp 414), esenţiale pentru buna funcţionare a regimului, 

care trebuie să fie flexibil: „constituţia bună este cea care permite instituţiilor să se adapteze şi să 

dureze, fiindcă numai într-un mediu stabil oamenii pot da dovadă de virtute etică şi politică” 

(Nay, 2008: pp 75). 

3. Perioada post-aristoteliană, până la Revoluţia engleză 

Odată cu ocuparea Grecie de către romani şi elenizarea acestora din urmă, influenţa culturii 

greceşti asupra latinilor a fost covârşitoare, atât prin preluarea şi adaptarea zeilor şi mitologiei, 

cât şi a instituţiilor şi problemelor fundamentale ale societăţii. Romanilor li se datorează 

încercarea de a impune instituţia universală a dreptului, susţinut de curentul filosofic al stoicilor, 

care văd în morală şi voinţă virtuţile esenţiale. Ideea de libertate este extrem de importantă în 

perioada republicii, la fel ca şi demnităţile3

Cel mai important apărător al republicii, dar şi filosof cu contribuţie însemnată în dezvoltarea 

regimurilor bazate pe participare populară, prin prisma activităţii politice remarcabile şi a firii 

umaniste, Cicero (106-43 î.Hr.) a avut o influenţă foarte mare asupra dreptului juridic din 

, care sunt o consecinţă a meritului şi experienţei, dar 

care arată totodată şi caracterul elitist al puterii la romani (Nay, 2008: pp 82). 

                                                 
3 dignitas, în original, autoritate dată de prestigiu 
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antichitate până în zilele noastre. Regimul bazat pe „lucru public”4 se bazează pe legea natural-

divină, dar se guvernează prin legile umane, imperfecte şi perfectibile. Regimul cel mai aproape 

de perfecţiune seamănă cu ceea ce azi numim „check-and-balances” în democraţia reprezentativă 

şi se bazează pe distribuţia echitabilă a puterilor, păstrând totuşi o tentă elitistă, astfel încât să 

permită poporului liber să îşi aleagă conducătorii, ei nefiind capabili să se conducă singuri: 

„Adevărată lege a dreptăţii şi principiul subordonării sunt fundamentul prosperităţii politice.” 

(Cicero, 1841: pp 283). Superioritatea constituţiei romane faţă de cele greceşti se datorează 

faptului că: „Constituţia noastră romană, dimpotrivă, nu s-a zămislit din geniul unui individ, ci al 

celor mulţi; şi s-a stabilizat nu în viaţa unui om, ci în decursul secolelor de evoluţie” (ibidem, pp 

204). E adevărat că realitatea a demonstrat eşecul ei, de aici decurgând şi lipsa de perspectivă a 

unui regim care întoarce spatele participării active a poporului, preferând aristocraţia5

Odată cu decăderea Imperiului Roman şi intrarea în Evul Mediu religia este cea care preia 

frâiele politicului. Dacă până la acest moment, politicul se raporta la religios doar pentru a-şi 

fundamenta tezele umaniste în ceea ce-i priveşte pe marii filosofi, perioada expansiunii 

dogmatismului creştin defineşte subjugarea politicului de către Biserică. Plecând de la învăţătura 

paulinică, Sf. Augustin (354-450), cel mai de seamă reprezentant al doctrinei ei din Evul Mediu, 

proclamă superioritatea religiosului asupra politicului şi nevoia de obedienţă faţă de puterea 

trecătoare, pentru că dreptatea are o caracteristică divină de tip creştin şi nu naturală, ca la Cicero 

(Nay, 2008: pp 103). Până la apariţia statelor în formă lor incipientă, Biserica susţine 

superioritatea autorităţii sale în faţa puterii regilor, dar odată cu stabilirea şi delimitarea formelor 

de influenţă, cele două conlucrează pentru a impune un regim absolutist în ţările europene 

(ritualul de ungere a regelui e măsura relaţiei dintre cele două) şi a înlocui feudalismul ca formă 

politică. 

, ce 

degenerează în oligarhie şi, mai apoi, în tiranie. 

Societatea nu a rămas blocată în Evul Mediu, ci a avut un curs firesc, mai lent, de a se 

redescoperi şi ca urmare firească a evoluţiei ei, prin dezvoltarea ştiinţelor şi a empirismului, a 

condus la o nouă concepţie filosofic-religioasă. Aceasta se datorează culturii arabe ajunse în 

Europa, care a facilitat redescoperirea filosofia lui Aristotel, iar punctul de cotitură în gândirea 

teologilor l-a constituit tentativa de reconciliere şi demonstrare a complementarităţii dintre 

                                                 
4 res publica, în original 
5 aristocraţie în sensul original de elită spirituală 
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religie şi cultura antică, exprimată cel mai elocvent prin opera lui Toma din Aquino (1225-1274). 

Acesta este preocupat de legile cărora oamenii trebuie să li se supună, şi alăturând legilor divine 

pe cele lumeşti: „deschide calea către identificarea unui spaţiu politic autonom pe care filozofii, 

câteva secole mai târziu, îl vor numi stat” (ibidem, pp 143). Pe lângă deschiderea din cadrul 

Bisericii către spaţiul reflecţiei, soluţia tomistă pentru cel mai bun regim politic este o 

combinaţie dintre cele trei antice: monarhie, aristocraţie şi democraţie, în care regele şi sfetnicii 

săi sunt aleşi pentru virtutea lor, iar regimul devine degenerat atunci când: „conducătorii conduc 

în vederea propriului beneficiu, fie că sunt unul, câţiva sau mai mulţi conducători, şi atunci 

regimurile sunt pervertite” (Aquinas, 2007: pp 209). Pe lângă alte consideraţii privitoare la 

filosofia Stagiritului, cea referitoare la omul politic, animal social care se diferenţiază de celelalte 

specii, include şi rolul vorbirii şi al deliberării: „Natura a dat darul vorbirii fiinţelor umane şi 

aceasta pentru a comunica unul cu celălalt despre folos şi pericol, dreptate şi nedreptate, şi 

despre lucruri plăcute” (ibidem, pp 17). 

O figură aparte a Evului Mediu o constituie Marsilio din Padova (cca 1275/1280-cca 1343), 

care pe drept cuvânt a fost considerat un avangardist, datorită părerilor sale radicale. Doctrina 

politică propovăduită de el era laică şi chiar anticlericală, iar statul era considerat forma cea mai 

înaltă de organizare politică, ce are ca scop binele comun. Adept al unei monarhii elective, un 

susţinător al păstrării stărilor sociale ca o consecinţă firească a diferenţelor intelectuale, o 

atitudine elitistă, este şi primul care: „stabileşte cu claritate distincţia dintre puterea legislativă şi 

cea executivă (el introduce termenul de putere executivă!), precum şi raporturile dintre ele” 

(Trăsnea, 1986: pp 123). Mai mult, fără a fi un şi un susţinător al democraţiilor antice, acesta 

crede în reprezentativitate şi legitimitatea acesteia conferită de cetăţeni: „Discursul lui Marsilio 

are deja trăsăturile esenţiale ale gândirii moderne: societatea politică este văzută aici ca o ordine 

laicizată, întemeiată pe relaţia dintre popor şi guvernanţii săi. Referirea la divin dispare” (Nay, 

2008: pp 161). Pentru cler, Marsilio a rezervat în oraşul-cetate de tip aristotelic atribuţii 

educative pentru ţeluri nepământene, ceea ce pentru acea vreme constituia un act de mare curaj: 

„În sfârşit, astfel, rolul preotului este instruirea şi educarea oamenilor în acele subiecte ale 

lucrurilor care, în conformitate cu legile evanghelice, sunt necesare a fi crezute, făcute sau omise 

pentru a câştiga salvarea veşnică şi evita nefericirea eternă” (Padua, 2005: pp 35). Aşadar, 

Marsilio este primul filosof care, deşi creştin prin credinţă, propune secularizarea totală a puterii 
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politice şi renunţarea la plenitudo potestatis pe care papalitatea o clama în virtutea atemporalităţii 

oricărei forme de puteri pământene, spirituale sau non-spirituale. 

Fără a-l considera un adversar al principiilor democratice, deşi se opune conceptului 

aristotelic zoon politikon, dar crede în puterea populară care legitimează autoritatea şi refuză 

implicarea Bisericii în treburile politice, Machiavelli este cel care introduce noţiunea de stat şi 

suveranitate a acestuia (Trăsnea, 1986: pp 130-131). Prin cea mai celebră lucrare a sa, acesta face 

o radiografie a societăţii şi dezvăluie, pe bază observaţiei şi a datelor istorice, metodele care 

susţin stabilizarea puterii (Machiavelli, 2009). Dacă ar fi să definim democraţie prin raportarea la 

absolutism (sau chiar la totalitarismul secolului XX de mai târziu) privit ca non-democraţie, 

discursul cinic machiavelic, dar extrem de valoros politic, ne oferă  soluţia într-o mare măsură 

atunci când îl elogiază pe Alexandru cel Mare: „Așadar acela care într -un stat nou socoteşte că 

este necesar să se asigure împotriva duşmanilor, să-şi câştige prieteni, să învingă fie prin forţă, 

fie prin înşelăciune, să se facă iubit şi temut de popor, urmat şi respectat de soldaţi, să-i 

nimicească pe aceia care pot sau trebuie să-i dăuneze[…] nu va găsi o pildă mai apropiată şi mai 

convingătoare decât faptele acestui om” (ibidem, pp 33). 

Filosof de sorginte calvinistă şi jurist apreciat în epocă, Althusius (cca 1563-1638) este 

considerat ca fiind primul federalist, pentru care individul nu-şi găseşte locul decât în cadrul 

grupului, trăind în simbioză cu ceilalţi membri: „Urmând calea lui Cicero, Althusius găseşte 

sursa cooperării în natura socială a omului şi în nevoia sa de emancipare6” (Benoist, 1999: pp 7-

8). Comunicarea, care derivă din comuniune, este principiul care stă la baza construirii, prin 

asociaţii simbiotice7

                                                 
6 broader life, în original 

, a statului şi a societăţii şi se aplică la nivel social, economic, juridic. 

Construcţia este de jos în sus pe mai multe niveluri, fiecare nivel având două seturi de asociaţii 

private şi publice aflate pe câte un palier scăzut şi pe unul înalt, cel din urmă limitat şi controlat 

de primul: „pentru că societate umană se dezvoltă din asociaţii private în asociaţii publice în paşi 

bine definiţi şi într-o progresie a micilor societăţi” (Althusius, 2010: pp 64). Libertatea 

individului este asigurată astfel prin controlul asupra nivelului superior, dar şi prin subsidiaritate. 

Althusius, opunându-se şi influenţei teologiei asupra politicului şi combătând puternic 

absolutismul, consideră că oamenii trebuie să-şi stabilească împreună normele şi legile: „Pentru 

7 consociato symbiotica 
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că asociaţiile de orice fel pot fi constituite nu de către un singur membru, ci de toţi membrii 

împreună, iar dreptatea este nu a unui singur individ, ci a tuturor luaţi la un loc” (ibidem, pp 86). 

Observăm că de-a lungul a peste un mileniu şi jumătate democraţia s-a regăsit doar în 

scrierile diverşilor filosofi şi nici aici în mod direct, aceasta şi datorită faptului că totalitarismul 

religios nu i-a permis să fie luată în considerare ca şi formă de guvernământ. Foarte încet, dar 

sigur, odată şi cu redescoperirea lui Aristotel şi cu tezele lui Toma din Aquino în cadrul doctrinei 

bisericeşti, ideile democratice au prins contur în perioada Renaşterii. Emulaţia culturală şi 

artistică a acestei perioade s-a răsfrânt şi asupra politicii şi a rolului pe care individul trebui să-l 

joace în societate şi stat. Este adevărat că în acest subcapitol nu au fost aduse în discuţie şi 

lucrările care au promovat absolutismul ca singură soluţie a guvernării, aşa cum propuneau 

Bodin (cel care definitivează conceptul de stat şi suveranitate a acestuia) sau Hobbes (acesta se 

detaşează total de religios, dar nu şi de divinitate, în crearea modelului său contractualist 

absolutist). Dar dezbaterea cu privire la rolul  mai puternic al individului în stat a coborât 

începând cu secolul XVII, conform noilor transformări sociale, culturale şi tehnologice,  de la 

nivelul metafizic la cel real, prin mişcările revoluţionare ce aveau să reconfigureze o parte din 

Europa politică şi nu doar din ea. 

4. Liberalismul clasic. Locke. Montesquieu. 

Tulburările politice ale secolului XVII din cei doi poli alăturaţi ai Europei, Franţa şi Anglia, 

care au ca punct comun lupta împotriva absolutismului, au sorţi de izbândă doar în Albion, care 

reuşeşte să-şi înlăture ultimul rege catolic şi autoritar. În acest context se conturează o nouă 

doctrină, care nu reprezintă un curent omogen, ci, aşa cum îşi defineşte şi scopurile, se constituie 

din contribuţia şi influenţa individuală a mai multor autori. Termenul de liberalism se consacră 

mai târziu, în secolul XIX, dar termenul de liberal apare din Renaştere având o conotaţie atât 

practică, prin desemnarea acelor arte şi profesii care fac apel la raţiune şi noua tehnologie, cât şi 

una ideologică, reprezentând dorinţa pentru emancipare a omului. Astăzi, liberalismul este foarte 

disputat ca termen şi înţeles, pentru că modul în care această doctrină s-a dezvoltat şi a dat 

naştere altor curente (în care putem include socialismul şi anarhismul, în viziunea unor 

politologi) a născut destule polemici referitor la modul de raportare cu societatea. În acest 

subcapitol vom trata doar apariţia şi principiile liberalismului clasic, pentru că acesta stă la baza 

dezvoltării noilor concepte democratice care se vor impune în următoarele secole în Europa şi 

America în diferite moduri. 
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Teoriile liberale clasice fac apel la libertăţile de care individul trebuie să se bucure şi care îl 

ajută să se opună oricărei forme de opresiune din partea puterii autoritare. Principiile de bază 

care sprijină acest deziderat sunt:  

PLC 1) Refuzul absolutismului: prevenirea concentrării puterii în mâna statului şi crearea 

unor corpuri intermediare ale societăţii civile 

PLC 2) Apărarea libertăţii: securitatea şi proprietatea nu pot fi atacate, iar dreptul la 

convingeri religioase şi morale e inalienabil 

PLC 3) Pluralismul: divizarea puterii în mai multe entităţi pentru a stopa absolutismul, dar şi 

protejarea minorităţilor confesionale de atacurile majoritarilor 

PLC 4) Suveranitatea poporului: guvernarea nu mai este divină, ca în Evul Mediu, ci e 

legitimată de popor, fără a fi însă şi exercitată de acesta 

PLC 5) Guvernarea reprezentativă: reprezentanţii aleşi sunt cheia împotriva abuzurilor 

absolutismului sau tiraniei majorităţii (Nay, 2008: pp 247-248). 

John Locke (1632-1704) este unul dintre primii promotori ai libertăţii de gândire şi chiar a 

celei de exprimare, dar nu şi în lucrările sale timpurii: „În cazul dreptului la rezistenţă însă, 

Locke răstoarnă în mod explicit şi decisiv un punct de vedere teoretic pe care îl apărase în 

lucrările anterioare” (Dunn, 2009: pp 40). Om religios în esenţă, Locke a încercat să confere o 

latură mistică ideii de asociere între oameni: „nu a fost atras, în nicio perioadă a vieţii sale, de 

concepţia, în mod deschis laică, despre legea naturală ca teorie a simplelor convenţii umane, 

adoptată, spre exemplu, de Thomas Hobbes. […] Pentru Locke, drepturile politice decurg din 

datoriile politice şi ambele derivă din voinţa lui Dumnezeu” (ibidem, pp 41-42). Ideea 

contractului social, preluată de la Hobbes8, nu pleacă de premiza primului că oamenii sunt specii 

de homo homini lupus9 şi că trebuie să renunţe la libertate pentru securitate, Locke fiind însă 

convins că oamenii se asociază pe bază raţiunii şi nevoii de cooperare creând o societate civilă10

Cele trei principii pe care îşi construieşte contractul sunt: drepturile inalienabile (libertate, 

proprietate) ce nu pot fi luate sau cedate, guvernarea civilă limitată de scopurile stabilite de 

, 

care abia mai apoi conduce la una politică: „Scopul central al oamenilor care intră în societate 

fiind acela de a se bucura de proprietăţile lor în pace şi siguranţă” (Locke, 2011: pp 79). 

                                                 
8 oamenii se asociază pentru că se află: „în acea condiţie numită război, şi acesta se duce între fiecare om 

împotriva fiecărui om” (Hobbes, 1996: pp 88) 
9 „omul este lup pentru om” (Hobbes, 2000: pp 2) 
10 termenul devenit deja clasic societatea civilă va apărea mai târziu, în secolul XIX 
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societate şi delegarea puterii se face provizoriu (opusă lui Hobbes). Diversitatea este un atu al 

societăţii, de aceea Locke insistă asupra celei religioase, o problemă extrem de spinoasă în 

vremea lui: „Tolerarea celor care sunt diferiţi de ceilalţi în privinţa religiei îi este dragă 

Evangheliilor lui Iisus, şi în numele raţiunii omeneşti, pare atât de monstruos pentru oameni să 

nu vadă avantajul care decurge din acest lucru” (idem, 1952: pp 7). 

Ceea ce astăzi poartă, la o altă scară, numele de nesupunere civică, pentru Locke era o 

obligaţie morală, mai mult decât un drept, de a se revolta împotriva puterii asupritoare, deşi 

scepticismul îl făcea să se îndoiască de exercitare acesteia: „Cu greu pot fi convinşi să repare 

erorile recunoscute din structura cu care s-au obişnuit” (idem, 2011: pp 129). Inspirat de 

parlamentarismul englez şi de detractorii lui, separarea puterilor în stat constituie o altă măsură 

de luptă contra absolutismului. Puterea legislativă este cea mai importantă pentru că e formată 

din reprezentanţii aleşi de societate, cea executivă pune în aplicare şi garantează legile, iar cea 

federativă stabileşte relaţia cu celelalte state (ibidem, pp 86-88). Deşi puterea legislativă „are 

dreptul de a ghida utilizarea forţei comunităţii”, cei care şi-au ales reprezentanţii au şi dreptul să 

reconfigureze puterea şi clasa politică atunci când nu le mai servesc scopurile: „puterea trebuie 

să revină în mâinile celor care au dat-o şi care o pot aşeza din nou acolo unde consideră că este 

mai bine” (ibidem, pp 89). Preocupat toată viaţa de a găsi un sens al vieţii dat de divinitate, 

Locke are înţelepciunea de construi un model politic care să nu ţină cont decât de raţiune, chiar 

dacă: „pentru Locke, adevărurile centrale referitoare la modul cum ar trebui să trăiască oamenii 

sunt la fel de independente de ce se întâmplă să dorească ei în mod conştient într-un moment sau 

altul.” (Dunn, 2009: pp 93). 

Charles-Louis de Secondat, baron de la Brède et de Montesquieu contribuie la creionarea 

liberalismului din perspectiva filosofică franceză (englezul Locke e mai practic prin spirit), dar 

cu suficiente elemente care se raportează la pragmatismul vieţii social-politice contemporane lui. 

El pune preţ pe rolul statului şi al instituţiilor sale pentru a apăra drepturile cetăţeanului, totul 

plecând de la implementarea şi respectarea legilor, care sunt determinante pentru orice tip de 

organizare, umană sau nu: „Legile sunt raporturile necesare care derivă din natura lucrurilor” 

(Montesquieu, 2002: pp 18). 

 Libertatea se încadrează în limitele dorinţei de a fi activ politic sau nu, dar şi ale 

rezonabilităţii: „consistă doar în puterea de a face ce ne dorim, şi nu în constrângerea de a face 

ceea ce nu ne dorim […] este dreptul de a face ceea ce legile ne permit”. Montesquieu nu este 
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adeptul democraţiei directe, ca şi Locke, reproşând constrângerea din democraţia antică că omul 

trebuie să fie activ politic, şi astfel trebuie interpretată afirmaţia: „Statele democratice şi 

aristocratice nu sunt prin esenţa lor libere”. Guvernământul moderat în care puterile se 

controlează una pe cealaltă trebuie să-i permită cetăţeanului să nu se simtă nici obligat să facă 

lucruri neprevăzute de lege, nici să se abţină de la exercitarea unora neprevăzute. (ibidem, pp 

172). 

Ideea separării puterilor în stat este meritul cel mai mare al lui Montesquieu, lui datorându-i-

se sistemul puterilor: legislativă, executivă în ceea ce priveşte legile naţiei şi executivă în raport 

cu legile civile (şi el face distincţie între politic şi civil şi legile care le guvernează pe cele două, 

ca şi la Locke) (ibidem, pp 173). Rolul separării puterilor, care nu sunt autonome cum se doreşte 

azi, ci conlucrează între ele, este acela de a asigura libertatea şi preveni absolutismul (Nay, 2008: 

pp 259). 

O analiză a regimurilor politice, diferită de cea a lui Aristotel, care ia în calcul tipurile, 

principiile şi consecinţele guvernării, arată preferinţa lui Montesquieu pentru o monarhie 

constituţională, precum cea engleză. Democraţia suferă pentru că se încalcă legea prea des, 

principiul guvernării este teama şi poate conduce la excese populare (ibidem, pp 260). 

Reprezentanţii aleşi au tocmai rolul de a comunica şi a alege soluţiile cele mai bune, poporul 

fiind incapabil de acest lucru: „Marele avantaj al reprezentanţilor este acea capacitate a lor de a 

dezbate afacerile publice. Pentru aceasta, oamenii în colectivitate sunt extrem de nepotriviţi, 

aceasta fiind unul din inconvenientele democraţiei”. (Montesquieu, 2002: pp 176).  

Proiectul lui Montesquieu, inspirat din parlamentarismul englez, moderaţia acestuia şi elitism 

social, reprezintă fundamentul democraţiilor liberale de astăzi, sintetizate în: „o monarhie 

constituţională cu puteri limitate, fondată pe reprezentare, preocupată să garanteze drepturile 

cetăţenilor” (Nay, 2008: pp 260). Dacă ar fi să comparăm cu teoria lui Althusius şi implicarea 

individului în organizarea comunităţii, Montesquieu se află la polul opus: „muritorii dau naştere 

spontan vieţii în comun, legile nu pot să existe fără a fi stabilite de voinţa unui legislator” 

(Durkheim, 2002: pp 34). Durkheim atrage atenţia asupra inconsistenţei principiului unei legi 

care se trage din natura lucrurilor, oricare ar fi acelea: „Dacă ne este permis să cercetăm de ce 

manieră una sau altă lege e utilă societăţii, nu ne putem explica de unde se revendică ea” 

(ibidem, pp 36). Cu toate inconsistenţele şi partizanatele sale, opera lui Montesquieu constituie 
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un punct de reper în filosofia politică a umanităţii, şi alături de lucrările lui Rousseau, anticipează 

Revoluţia franceză. 

Scurta incursiune în principiile liberalismului clasic s-a dorit a scoate la iveală influenţa 

covârşitoare pe care acestea le au şi astăzi asupra democraţiei reprezentative, o etapă împlinită şi 

necesară, dar perimată, către realizarea unei democraţii participativ-deliberative. 

5. Rousseau 

Secolul XVIII, al Luminii, îşi trage seva din nevoia de părăsire a obscurantismului medieval, 

care îşi găseşte expresia în raţionalismul cartezian promovat de Descartes, al cărui celebru 

„cogito ergo sum” exprimă certitudinea faţă de îndoială asupra unei educaţii religioase (iezuite) 

plină de prejudecăţi: „E ceva timp de când mi-am dat seama că în primii ani am receptat cantităţi 

de opinii false ca adevărate, şi că ceea ce am construit pe asemenea principii invalide nu ar putea 

fi decât chestionabil şi incert” (Descartes, 2010: pp 6). 

Într-un curent filosofic care propovăduia raţiunea, libertatea şi fericirea, aproape singurul 

preocupat de conceptul democraţiei este Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), teoriile lui privind 

suveranitatea poporului fiind fundamentul ideologic al Revoluţiei franceze. Acesta critică 

nedreptăţile şi tirania din vremea sa şi crede că doar o societate armonioasă, în care toţi membrii 

ei participă şi îşi încredinţează drepturile şi libertăţile acesteia, este locul în care scapă de abuzuri 

şi degradare: „Pufendorf spune că, tot aşa cum încredinţăm binele nostru altuia prin convenţii şi 

contracte, putem să renunţăm la libertatea noastră în favoarea altui individ11

Esenţa teoriei lui Rousseau, extrasă din şcoala dreptului natural, este suveranitatea poporului 

care se bazează pe „voinţa generală”, iar exerciţiul suveranităţii aparţine doar poporului, iar ea nu 

poate fi înstrăinată şi nici divizată. (Trăsnea, 1986: pp 175-176). O distincţie importantă trebuie 

să fie făcută între voinţa generală şi cea a tuturor, aşa cum autorul precizează într-o notă 

adiacentă: „Pentru ca voinţa să fie generală, nu este întotdeauna necesar să fie unanimă, dar este 

. Acesta este, mi se 

pare mie, un raţionament prost.” (Rousseau, 2002: pp 48) . Dificultăţii de a renunţa benevol la 

propria grijă de sine îi dă răspunsul: „A găsi o formă de asociaţie care să protejeze cu toată forţa 

comună persoana şi bunurile fiecărui asociat şi în cadrul căreia fiecare dintre ei, unindu-se cu 

toţii, să nu asculte decât de el însuşi şi să rămână tot la fel de liber ca şi mai înainte. Aceasta este 

problema fundamentală, a cărei soluţie este contractul social.” (Rousseau, 2006: pp 14). 

                                                 
11 en faveur de quelqu'un, în original 
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necesar ca toate voturile să fie numărate, orice excludere formală anulează generalitatea.” 

(Rousseau, 2006: pp 25). Sub forma votului care trebuie luat în considerare există convingerea că 

autorul înţelege mai mult, o opinie care trebuie considerată şi nu înlăturată: „Dacă, în momentul 

când poporul îndeajuns de informat deliberează, cetăţenii n-ar comunica defel între dânşii din 

marele număr al micilor diferenţe ar rezulta întotdeauna voinţa generală”. Momentul în care 

votul unui cetăţean nu coincide cu cel câştigător nu înseamnă altceva decât câştigarea libertăţii 

prin participarea la voinţă generală, care este comună, chiar în mod inconştient: „Dacă părerea 

mea particulară ar fi învins, aş fi făcut altceva decât aş fi voit, şi atunci n-aş fi fost liber” (ibidem, 

pp 97). Rousseau se opune participării prin intermediari, cetăţeanul trebuind să-şi exprime direct 

părerea, diversitatea opiniilor fiind esenţială, asociaţiile fiind un impediment în formarea voinţei 

generale: „diferenţele devin tot mai puţin numeroase şi dau un rezultat mai puţin 

general”(ibidem, pp 28). Totodată voinţa generală este expresie a: „virtuţii civice şi a 

angajamentului moral al cetăţenilor înclinaţi să caute binele comun al cetăţii, în timp ce a doua 

(voinţa tuturor, n.a.) mobilizează doar indivizii preocupaţi să-şi protejeze interesele particulare” 

(Nay, 2008: pp 339). Problemele de natură legislativă sunt apanajul divinităţii doar în cazul 

neputinţei oamenilor, dar Rousseau nu vede nici el o soluţie pentru un legislator aşa cum şi-l 

doreşte el: „ Ar trebuie zei ca să dea legi oamenilor.” (Rousseau, 2006: pp 38). Problema lui se 

extinde şi asupra voinţei generale care este prea abstractă, transcendentă oamenilor, 

asemănătoare întregului antic care precede orice formă de viaţă socială şi politică: „putem spune 

că Rousseau dizolvă societatea în stat” (Nay, 2008: pp 339). 

Puterea legislativă aparţine doar poporului, dar cea executivă aparţine principelui, care are un 

alt înţeles faţă de cel impus de Machiavelli şi este un corp politic a cărui legătură cu suveranul o 

face guvernământul sau administraţia. Administraţia este însărcinată cu garantarea libertăţilor 

civile şi politice şi cu aplicarea legilor (Rousseau, 2006: pp 52). O soluţie pentru o bună 

guvernare este şi aristocraţia electivă, ca şi corp electiv: „În afară de asta adunările se fac mai 

uşor, treburile se discută şi se rezolvă cu mai multă ordine şi urgenţă” (ibidem, pp 65). 

Preocupat de o democraţie directă, fără reprezentanţi,  Rousseau este conştient că proiectul 

său are o aplicabilitate scăzută în practică: „o democraţie adevărată nu a existat şi nici nu va 

exista vreodată” (ibidem, pp 63). Preocupat de o repartizare cât mai egală a responsabilităţii 

cetăţeanului în stat, a cărui libertate este dată de supunerea faţă de legi şi a cărui egalitate se 

manifestă ca una a şanselor de a participa la viaţa politică, Rousseau a fost acuzat pe nedrept că a 
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anticipat statul totalitar (Nay, 2008: pp 342). Totuşi, i se poate reproşa lipsa de flexibilitate în 

privinţa pluralismului (mai puţin cel religios), raportarea proiectului la cetatea antică de mici 

dimensiuni şi respingerea modelului reprezentativ în totalitate, dar nu i se poate refuza aprecierea 

că, într-o lume lipsită de valenţe democratice, readuce în prim plan democraţia ca ideal al 

societăţii. 

6. Declaraţiile revoluţionare americană şi franceze 

De-a lungul scurtei prezentări a evoluţiei conceptului democratic au fost aduse în discuţie 

lucrări filosofice, dar nu şi acte politice practice care să fi fost adoptate de instituţiile guvernante. 

Dacă în antichitate au existat legislatori greci şi romani care au promulgat legi democratice, până 

la The Great Charter of the Liberties of England, and of the Liberties of the Forest, adoptată în 

1297 şi inspirată din Magna Charta Libertatum (1215) nicio lege care să promoveze drepturi şi 

libertăţi de natură democratică nu a mai apărut în viaţa politică. Tot pe teritoriul Albionului, 

odată cu mişcările revoluţionare din secolul XVII, se adoptă unele din cele mai importante acte 

pentru istoria umanităţii: Petition of Right (1628) şi English Bill of Rights (1689). 

Inspirată de aceste legi, dar şi de lucrările unor filosofi precum Locke, Declaraţia de 

Independenţă, redactată de T. Jefferson şi adoptată cu mici modificări, se constituie nu doar ca 

un document împotriva absolutismului (precum cele engleze anterior menţionate), ci şi împotriva 

colonialismului12

A2) „Considerăm ca adevăruri de la sine grăitoare acelea că toţi oamenii sunt creaţi egali, că 

ei sunt înzestraţi de creatorul lor cu anumite drepturi inalienabile, că printre acestea se numără 

viaţa, libertatea şi căutarea fericirii, că pentru asigurarea acestor drepturi se instituie printre 

oameni guverne, ale căror puteri juste izvorăsc din consimţământul celor cârmuiţi; că ori de câte 

ori o formă de guvernământ devine dăunătoare acestor scopuri,este dreptul poporului să o 

schimbe sau să o desfiinţeze şi să instituie un nou guvern punând la baza sa astfel de principii şi 

organizându-i puterile în forma care îi va părea cea mai potrivită pentru asigurarea securităţii şi 

fericirii sale” (trad. Trăsnea, 1986: pp 193) 

. Actul justificator pentru decizia de separare de Imperiul Britanic, stabileşte 

din început principiile care stau la baza acestei hotărâri şi care constituie fundamentul 

democraţiei moderne şi contemporane: 

                                                 
12 actul adoptat de fapt de congres s-a făcut sub o altă denumire, pe 2 iulie (Becker, 1922: pp 1) 
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Caracterul axiomatic al acestui act este evident, promulgatorii lui fiind politicieni care nu 

erau preocupaţi de justificarea juridică, dar care stabileau premizele faptului politic: „autorii 

Declaraţiei nu scriau politică, ci o făceau” (Becker, 1922: pp 2). Fără îndoială, însă, politica 

modernă şi mai ales contemporană se raportează la acest demers, ceea ce şi dintr-o perspectivă 

practică îi conferă validitatea. Principiile nu constituie o noutate a epocii, dar ele sunt redactate 

de o manieră simplă, inteligibila şi cu „o solemnitate urbană” (ibidem). Dar redactarea într-un 

document oficial care stipulează egalitatea şi drepturile naturale, garantarea şi securitatea lor, 

nevoia de consens pentru legitimare, rolul guvernământului şi idealul fericirii „le-a dat acestor 

idei o nouă forţă şi autoritate” (Trăsnea, 1986: pp 195). 

Mişcările revoluţionare din Franţa apar ca o consecinţă a celei engleză şi americană, dar au 

un caracter mai universal prin impactul pe care l-au avut asupra omenirii. Pe lângă caracterul 

practic şi politic dat de redactarea şi aprobarea declaraţiilor şi constituţiilor, un puternic suport 

filosofic a contribuit la declanşarea şi transformările din perioada revoluţionară franceză. 

Declaraţia Drepturilor Omului şi ale Cetăţeanului (1789) este un manifest concis care susţine 

în aceeaşi măsură libertatea şi egalitatea, stabileşte noi drepturi ale cetăţenilor plecând de la cele 

fundamentale clasice şi organizează instituţiile puterii. Articolul 1 precizează că oamenii sunt 

liberi şi egali în drepturi de la naştere, iar Articolul 2 stabileşte cele patru drepturi fundamentale: 

libertatea, proprietatea, securitatea şi rezistenţa la opresiune (Déclaration, 1789). Legea, ca 

expresie a voinţei generale este garantul libertăţii, egalităţii în drepturi şi al bunului mers al 

societăţii (ibidem, Art. 5 şi 6). Libertatea este definită prin statut negativ: „consistă în a putea 

face tot ceea ce nu aduce prejudicii altcuiva” (ibidem, Art. 4), dar şi prin concepte pozitive: 

garantarea exerciţiului juridic corect (ibidem, Art. 7), prezumţia de nevinovăţie (ibidem, Art. 9), 

libertatea de cult (ibidem, Art. 10) şi de exprimare (ibidem, Art. 11). Actul consfinţeşte o serie de 

drepturi care fundamentează noţiunile de libertate şi egalitate: proprietatea (ibidem, Art. 17), 

controlul instituţiilor publice (ibidem, Art. 14-16), garantarea acestor drepturi de către autoritatea 

publică (ibidem, Art. ). Totodată, cetăţenii sunt obligaţi să participe la contractul social încheiat 

în funcţie de posibilităţi13

                                                 
13 en raison de leurs facultés, în original 

 (ibidem, Art. 13). Un articol foarte important este cel care stabileşte că 

suveranitatea este a naţiunii: „Principiul întregii suveranităţi constă în esenţă în Naţiune. Nici un 

organism, nici un individ nu poate exercita o autoritatea care nu derivă expres din ea” (ibidem, 

Art. 3). La nivel ideologic, suveranitatea naţională este cea care o înlocuieşte pe cea populară, şi 
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astfel se deschide calea spre democraţia reprezentativă, care serveşte intereselor elitiste 

burgheze, exprimate prin Constituţiile din 1791, 1795 şi 1799 (Nay, 2008: pp 365). 

În principal, tezele Declaraţiei de la 1789 sunt rousseauiste, cu excepţia reprezentativităţii, iar 

întoarcere la ideea democraţiei directe aduce, din păcate, şi cea mai neagră pată din istoria 

democratică a Franţei şi chiar cea universală. Regimul Terorii instituit în 1793 de Robespierre 

(1758-1794), care era adeptul suveranităţii populare şi al egalităţii sociale ca punct central al 

teoriei sale (Nay, 2008: pp 325), reuşeşte să promulge propria Declaraţie (1794), care pune mai 

degrabă bazele unui stat totalitar, şi nu a unuia democratic participativ. Unele articole sunt 

preluate într-o formă proprie din Declaraţia de la 1789 şi în plus se proclamă suveranitatea 

indivizibilă şi inalienabilă a poporului (Déclaration, 1794: Art. 25). Multe din articole exprimă 

ţeluri politice concrete care susţin drepturi cât mai largi pentru popor, dar acestea îşi pierd 

însemnătatea datorită articolului care refuză de o manieră categorică pluralismul: trimiterea la 

moarte a opozanţilor regimului (ibidem, Art. 2714). În baza acestui articol şi a transferului 

suveranităţii populare către stat şi agenţii săi (ibidem, Art. 2615

O figură interesantă a mişcărilor şi idealurilor revoluţionare ale secolului XVIII o constituie 

cosmopolitul Thomas Paine (1737-1809), un om născut englez, transformat în revoluţionar 

american şi ales deputat francez. Acesta şi-a închinat viaţa luptei pentru independenţa coloniilor, 

pentru condamnarea absolutismului şi susţinerea drepturilor şi egalităţilor oamenilor, dar şi a 

comerţului prin liber-schimb dintre state: „Paine a fost un progresist radical în pionieratul 

relaţiilor internaţionale” (Walker, 2000: pp 54) şi „Pentru Paine, exista o uniune între individ şi 

), regimul lui Robespierre 

denaturează idealul democratic, oferind o solidă bază tuturor adepţilor democraţiei reprezentative 

care au criticat, pe bună dreptate, implementarea democraţiei directe în practică: „dintr-un critic, 

a devenit un adept al autoritarismului […], al abandonului tacit al separării puterilor în stat, deşi 

înainte, pentru o vreme, fusese descris ca susţinătorul principal al libertăţilor constituţionale” 

(Cobban, 1946: pp 47). În fapt, regimul Terorii este primul regim totalitarist, iniţial de sorginte 

dictatorial-romană (Nay, 2008: pp 326), şi care anticipează regimurile aşa-zis ale puterii populare 

din secolul XX, în care liderii sunt corupţi de putere şi de idealuri absolutiste, iar el nu se 

constituie într-o democraţie participativă reală, în nici un fel asemănătoare cu cea a unei societăţi 

a cunoaşterii. 

                                                 
14 „Orice individ care uzurpă suveranitatea să fie trimis la moarte de către oamenii liberi” 
15 Nicio parte din popor nu poate exercita puterea poporului întreg; dar fiecare secţiune din adunările suverane 

trebuie să se bucure de dreptul de a îşi exprima voinţa cu toată libertatea 
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umanitate” (ibidem, pp 60). Fidel accesului individului la guvernarea şi oponent al aristocraţiei 

ereditare, Paine se opune corupţiei şi manipulării poporului, prin cheltuieli guvernamentale 

inutile şi care nu sunt de interes public: „Dacă cei care votează sunt şi cei care primesc 

beneficiile votului” (Paine, 1817: pp 32). Totodată, acesta este un prim susţinător al 

responsabilităţii sociale, susţinând intervenţia statului pentru: „lupta împotriva sărăciei şi a asista 

persoanele nevoiaşe în domenii precum sănătatea, natalitatea sau educaţia” (Nay, 2008: pp 358). 

7. Democraţia liberală participativă în secolul XIX 

Chestiunea libertăţii contrabalansată de egalitate nu mai constituie pentru toţi liberalii o 

problemă odată cu noile concepţii scoase la iveală de mişcările revoluţionare engleză, americană 

şi franceză, mai ales că nevoia de combatere a absolutismului este încă de actualitate în secolul 

XIX. Pe de altă parte, este şi momentul când liberalismul şi capitalismul încep să aibă multe 

puncte în comun, ajungând peste un secol să fie pe nedrept confundate. 

Iniţiatorul unei astfel de abordări filosofice, care se bazează pe observaţie sociologică 

practică, este Alexis de Tocqueville (1805-1859), cel care se opune liberalismului elitist al 

societăţilor care făcuseră un mare pas spre democraţie. Graţie călătoriei de 9 luni din America 

anilor 1830, acesta ajunge la câteva concluzii interesante privind noua formă de guvernământ 

care nu lezează deloc concepţia despre libertatea susţinută de liberali. Mai mult, democraţia este 

o: „stare socială care afectează ansamblul moravurilor şi sentimentelor” (Nay, 2008: pp 384). 

Influenţa religiei creştine asupra politicului are pentru prima dată o conotaţie pozitivă, de 

catalizator: „Religia în America nu ia parte direct la guvernarea societăţii, dar trebuie privită fără 

îndoială ca precursoare a instituţiilor politice a acestei ţări, pentru că dacă nu răspândeşte gustul 

libertăţii, facilitează folosirea instituţiilor libere” (Tocqueville, 2002: pp 335-336). Acesta este 

preocupat să prezinte democraţia americană ca exemplu pentru celelalte naţiuni: „Sistemul 

politic american a fost, în aspectele principale, un important model pentru naţiunile democratice 

sau în cursul democratizării precum Franţa, deşi nu toate detaliile specifice ar trebui imitate în 

Europa” (Dijn, 2008: pp 139). 

Sistemul de separare a puterilor în stat şi federalizarea au impact pozitiv asupra 

participativităţii: „ceea ce a permis mai multe discuţii şi reflecţii înainte ca o lege să treacă, faţă 

de un sistem unicameral” (ibidem). Rolul societăţii şi relaţia cu individul este naturală: 

„drepturile societăţii asupra membrilor săi nu era contestat, puterea nu era atacată în esenţa ei. 

Mai degrabă, era divizată în exerciţiul ei” (ibidem, pp 140). Tocqueville nu se sfieşte să  arate şi 
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derivele democraţiei, care duce la autoritarism, atunci când mecanismele nu mai funcţionează, 

din vina cetăţenilor în primul rând: „despotismul modern nu rezultă din autoritarismul celor 

puternici, ci din apatia cetăţenilor” (Nay, 2008: pp 385). Pe de altă parte, este adusă în discuţie 

problema minorităţilor indiană şi cea a afro-americanilor, care nu se regăsesc în societatea 

democratică, decât în rolul asupritului: „Nu am fost nicicând capabil să mă opresc să arăt ce loc 

ocupă cele două rase în cadrul poporului democratic pe care m-am angajat să-l descriu” (ibidem, 

pp 363) şi „Opresiunea nu a fost mai puţin fatală pentru indieni faţă de afro-americani” (ibidem, 

pp 365). Pe lângă spiritul religios comun, asociaţiile întăresc solidaritatea socială, care în 

democraţie are şanse să se dizolve, pentru că sistemul centralist-ierarhic al vechii aristocraţii nu 

mai există: „Asociaţiile politice care există în Statele Unite sunt doar o singură caracteristică în 

mulţimea imensului ansamblu de asociaţii din această ţară” (ibidem, pp 581). 

Spirit aristocratic prin naştere, adept convins al ideii de libertate şi legalitate, Tocqueville a 

fost câştigat de societatea democratică americană care pune preţ pe egalitatea condiţiilor: 

„Guvernămintele nu ar trebui să fie singurele puteri active: asociaţiile trebuie, în naţiunile 

democratice, să stea în locul acelor indivizi particulari puternici cărora egalitatea condiţiilor le-a 

scăpat.” (ibidem). 

Pentru unii politolog sau filosof, pentru alţii sociolog sau doar moralist tipic francez, 

Tocqueville este un vizionar: „primul, construieşte o filozofie politică mulată pe dimensiunile şi 

procesele specifice ale statului modern capitalist, încercând să vadă şi dincolo de el” (Trăsnea, 

1986: pp 227). 

Conservator în tinereţe, John Stuart Mill (1806-1873), capătă odată cu înaintarea în vârstă şi 

observarea derivelor societăţii industrializate, o înclinaţie către o democraţie mai participativă. 

Pe de o parte, este îngrijorat de „concentrarea puterii în mâinile clasei conducătoare”  dar şi 

preocupat de extinderea dreptului de vot, care: „nu are doar funcţia de a permite un control 

periodic al reprezentanţilor, ci şi calitatea de a-l implica pe cetăţean în viaţa socială, obligându-l 

sa-şi depăşească interesele personale şi să reflecteze la interesul general” (Nay, 2008: pp 389). 

Preocupat de sufragiul universal şi de accederea femeilor în viaţa politică, Mill este conştient că, 

într-o lume a bărbaţilor, aceştia trebuie să acţioneze şi nu să lase povara câştigării drepturilor 

politice asupra acestora: „De la femei nu se poate aştepta să se dedice ele însele emancipării 

femeii, până când bărbaţii în număr considerabil nu sunt pregătiţi să se unească cu ele în acest 

demers” (Mill, 2011: pp 130). Mill, adept al reprezentativităţii, pune accent pe implicarea 
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cetăţenilor, dar şi pe rolul statului, în care separarea puterilor ar avea un caracter elitist prin 

organismul legislativ de tip aristocratic, deasupra parlamentului, dar ale căror atribuţii sunt mai 

degrabă lăsate nedefinite. Spre sfârşitul vieţii, consideră că statul ar trebui să aibă şi rol de 

mediator social, o concesie pe care o face un liberal categoriilor mai defavorizate, dar şi că 

democraţia economică şi-ar găsi sens în managementul întreprinderilor. 

În privinţa libertăţii şi a poziţiei individului în societate, Mill e de părere că orice individ are 

libertatea de a face ceea ce doreşte atât timp cât nu prejudiciază pe altul, chiar dacă îşi face 

singur rău. Dar cum individul este parte a societăţii orice tip de auto-distrugere îi afectează pe 

ceilalţi, iar societatea trebuie să ia măsuri în anumite cazuri: „Când, prin comportamentul de 

orice fel, o persoană se îndreaptă către violarea unei stări distincte a oricărei alte persoane, cazul 

nu mai face parte din sfera individuală, şi devine supus dezaprobării morale în sensul propriu al 

termenului” (Mill, 2011: pp 55). Filosoful englez este preocupat să definească câteva îndatoriri 

pe care individul le are faţă de societate şi care nu afectează în viziunea sa libertatea acestuia: 

plata taxelor, grija faţă de semeni, participarea la procesul justiţiei ca martor, dar şi neacceptarea 

sclaviei, acestea derivând nu din libertăţile naturale, ci având un caracter utilitarist. Tirania poate 

fi de mai multe feluri, iar într-o societate democratică trebuie avută în vedere cea socială, a 

liderilor politici, dar şi cea a majorităţii: „principiul general al limitării tiraniei majorităţii şi 

protejarea minorităţilor prin facilitarea unei participări substanţiale la puterea politică” (Mill, 

2004: pp 209). 

8. Democraţia socialistă în secolul XIX 

Socialismul, ca de altfel şi liberalismul, constituie un subiect extrem de vast, iar în privinţa 

participativităţii, aceasta a fost un crez şi o speranţă, chiar dacă secolul XX a dovedit altceva.  

Marxismul nu poate fi adus în discuţie ca suport al oricărei tip de democraţie reală, 

argumentând teoretic cu banala, deja, propovăduire a dictaturii proletariatului, iar în plan practic 

nemaifiind nevoie de nici un argument pentru a-i contesta valoarea democratică. Fără a contesta 

opera lui Marx şi Engels, şi în special rolul din filosofie, politologie şi mai ales sociologie al 

primului, vor fi aduse în discuţie abordări socialiste din secolul XIX care sprijină ideea de 

asociere liberă a muncitorilor. 
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Un prim ideolog al socialismului16 este Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), care s-a 

preocupat să dea un sens teoretic mişcării muncitoreşti ridicate împotriva asupririi capitaliste. 

Sistemul filosofic al francezului se bazează pe două componente majore: egalitatea şi 

pluralismul, ultimul nefiind deloc specific celorlalţi teoreticieni ai socialismului. Acesta are o 

atitudine libertară, neopunându-se proprietăţii private în totalitate17, dar criticând liberalismul 

economic (şi pe Adam Smith) ce a condus, în locul feudalismului, la un alt tip de exploatare şi 

opresiune a omului, în ciuda progresului tehnologic şi politic: „Diviziunea muncii şi 

perfecţionarea maşinilor, ceea ce ar trebui să asigure marii familii umane cucerirea unei anume 

plăceri în avantajul demnităţii sale, a produs în multe puncte nimic altceva decât degradare şi 

mizerie” (Proudhon, 1888: pp 238). Soluţia lui Proudhon este solidaritatea18

În locul unei sistem politic, Proudhon, tributar egalitarismului economic şi social, 

construieşte un sistem economic bazat pe anumite forţe care, printr-o viziune anarhistă, s-ar 

echilibra sau ar trebui să se echilibreze singure, într-o democraţie de tip muncitoresc: „diviziunea 

muncii, competiţie, utilizarea tehnologiei în industrie, schimburile, creditul, proprietatea, 

asocierea, şi cea mai importantă dintre ele, în care toate se contopesc – reciprocitatea

 tuturor şi 

responsabilitatea individuală pentru a îmbunătăţi sistemul economic, cooperarea şi întrajutorarea 

fiind esenţiale. Statul a devenit un instrument al funcţionarilor, care slujeşte interese arbitrare şi 

se opune dezvoltării locale, printr-o centralizare excesivă. Acesta este susţinut în demersul său de 

instituţiile religioase de tip creştin sau chiar raţionalist (marxism, saint-simonism), iar soluţia este 

anarhia ponderată văzută ca o federalizare (inspirată de Montesquieu), care anticipează o Europă 

confederată, construită de jos în sus: „ideea federalizării îi vine şi lui când statul-naţiune a adus 

în discuţie relaţii de interdependenţă, care sunt mult mai vaste decât ceea ce oraşul antic a 

experimentat” (Vernon, 1981: pp 781). O temă importantă la Proudhon este corupţia spiritului 

civic (opusă virtuţii aceluiaşi Montesquieu), pe care o vede generalizată în statul-naţiune francez: 

„Ceea ce corupe virtutea este pasivitate, lipsa de responsabilitate, dependenţa, şi toate 

subminează grija pentru bunul comun pe care cetăţeanul democrat trebuie să îl aibă” (ibidem). 

19

                                                 
16 cel mai important, alături de Marx, criticat de cel din urmă 

” 

(William, 1922: pp 532).  

17 deşi este autorul celebrei „proprietatea este furt” 
18 mişcările sindicale au fost influenţate de tezele sale, dar şi anarhismul, naţionalismul 
19 mutuality, în original 
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În aceeaşi categorie utopică putem să-l încadrăm şi pe Charles Fourier (1772-1837), un 

anarhist ce considera că oamenii sunt meniţi să trăiască în comunităţi armonioase de muncă, în 

care vor găsi libertatea absolută, dar în care egalitatea socială nu era un deziderat. Falansterele 

erau asociaţii locale de muncitori ce construiau fundamentul unei societăţi fără stat, în care 

federalizarea spontană a acestor asociaţii era singura capabilă să pună capăt oricărei forme de 

autoritarism. 

Fără a fi un doctrinar precum cei doi francezi, industriaşul englez Robert Owen (1771-1875) 

crede în rolul pozitiv al industriei, care va ajuta la crearea unei lumi mai bune. Acesta şi pune în 

practică asociaţii comunitariste organizate după modelul democratic, în care cooperarea şi auto-

organizarea să conducă la emanciparea muncitorilor. Proiectele sale nu au dat rezultate, dar 

dorinţa lui de reformă socială a statului a lăsat moştenire două componente importante ale 

societăţii britanice a următoarelor secole: sindicalismul şi cooperarea. 

Pe lângă abordarea socialismului comunitar, care în cazurile lui Fourier şi Owen au fost şi 

puse în practică, fără un real succes, a doua jumătate a secolului XIX este şi momentul în care 

din socialism se desprinde curentul german a ceea ce va avea un real succes în secolul XX: 

social-democraţia. Rupt din marxism, socialismul-democrat german îşi găseşte trasate liniile 

ideologice în principal de Ferdinand Lassalle (1825–1864) şi de Eduard Bernstein (1850-1932). 

Primul, adept al naţionalismului şi al rolului determinant al statului autoritar, susţine că: 

„Statul va fi acea instituţie în care întreaga virtute a umanităţii se va realiza ea însăşi” (Bernstein, 

1893: pp 64). Convins că doar o politică democratică şi nu o revoluţie este în avantajul 

muncitorilor, acesta este convins de necesitatea implicării acestora: „clasa proletară conştientă ar 

trebui să devină o forţă politică, şi singurul mod în care muncitorii îşi pot exercita directa şi 

imperioasa influenţă ar fi sufragiu universal al tuturor oamenilor” (Hayes, 1917: pp 67). Însă 

democraţia este singura care poate legitima puterea, pentru că o transcende şi pentru că este 

dreaptă prin esenţa ei: „salvaţi Democraţia – străvechea şi adevărata Democraţie. Pentru că doar 

ea singură a avut Dreptatea de partea ei, şi nu a făcut concesii sau compromisuri cu Puterea” 

(Bernstein, 1893: pp 73). 

Discipol al lui Lassalle, Bernstein este considerat întemeietorul socialismului evoluţionist şi 

revizionist, care, pe baza faptelor sociale, combate tezele marxiste privind sărăcirea 

proletariatului şi acumularea de capital. Preocupat de pluralism economic şi rolul sindicatelor, 
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cărora nu le vede aspectele pozitive precum susţinătorii din Societatea Fabiană20

O abordare avangardistă îi aparţine lui Bernstein în privinţa homosexualităţii, chestiune 

extrem de controversată şi în zilele noastre, care naşte discuţii privind drepturile omului în 

societăţile democratice. Prin natură individuală a problemei, orientarea sexuală nu trebuie să fie 

supusă persecuţiei: „Dar toate autorităţile criminaliste conchid că legea statului şi cea penală nu 

poate supraveghea morala” (idem, 1977: pp 11).  

, se teme că: 

„matroană a întregii ramuri de producţie, ideal al unor vechi socialişti, ar deveni o asociaţie de 

producţie monopolistă  […] antagonistă socialismului şi democraţiei” (idem, 1911: pp 111). 

Pentru el, democraţia este mai mult decât o formă de guvernământ, şi propune o definire „în mod 

negativ” după cum el însuşi se exprimă: „absenţa unei clase de guvernanţi, ca indiciu al condiţiei 

sociale unde privilegiile aparţin niciunei clase ci unei întregi comunităţi” (ibidem, pp 112). Ea se 

bazează pe componente precum justiţia, apărarea intereselor individuale în faţa tiraniei 

majorităţii, egalitatea drepturilor şi libertatea individului. Societatea civilă trebuie susţinută de 

principii socialiste, care să aibă în vedere cetăţenia universală, dar în niciun caz transformarea 

tuturor membrilor ei în proletari: „Nu se vrea instaurarea unei societăţi proletare în locul 

societăţii civile, ci o ordine socialistă în locul uneia capitaliste” (ibidem, pp 115). 

Social-democraţia germană a lui Bernstein a fost combătută multă vreme de socialiştii 

revoluţionari şi marxişti ai sfârşitului de secol XIX şi începutului de secol XX, dar a fost 

îmbrăţişată de mulţi alţii care au preluat-o şi transformat-o, găsindu-şi o exprimare practică în 

multe state europene din ziua de azi. 

9. Democraţia în secolul XX 

Întregul secol XX se raportează la democraţie din două perspective: socialistă şi liberală. 

Între cele două vorbim de social-democraţie şi liberalism social. Dacă practica a demonstrat un 

eşec răsunător, din toate punctele de vedere, al democraţiei socialiste (care de fapt a fost cel puţin 

un regim autoritarist, dacă nu chiar totalitar), în ceea ce priveşte variantele de mijloc eşecul a fost 

de natură economică. Democraţia liberală, în schimb, s-a conservat mai bine, dar tendinţa ei a 

fost să se transforme în oligarhie. Un prim pas spre oligarhie îl constituie clientelismul politic, iar 

situaţia democraţiei reprezentative de tip liberal, dintr-o fostă aşa-zisă democraţie socialistă 

precum România, este elocventă. Legitimată de alegeri libere, refeudalizarea teritoriului prin 
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24 
 

regiunile administrative a dat naştere statului neopatrimonial: „Deşi incompatibil la nivel teoretic 

cu regimurile democratice, la nivel empiric el poate apărea doar în condiţiile unor deficienţe ale 

procesului de democratizare” (Ţăranu et al, 2009: pp 10). Se pune problema posibilităţii apariţiei 

unui astfel de paradox democraţie - neopatrimonialism, mai ales că România face parte din 

structurile UE şi a trecut printr-un proces de supraveghere înaintea integrării. Răspunsul nu poate 

fi altul decât acela că România a urmat cu paşi rapizi modelul european al democraţiei sau pe 

acela convenabil celorlalţi parteneri din UE. Indiferent de alegerea uneia din cele două variante, 

trebuie remarcat că nici sistemul şi nici regimul politic nu se fac vinovate de turnura proaspetei 

democraţii, ci apatia cetăţeanului politic, ce devine şi el, în preajma alegerilor, clientul care îşi 

clamează dreptul la servitudine faţă de patron, contra unor favoruri, ce normal îi aparţin de drept: 

„În clientelismul neopatrimonial, obiectul de schimb în relaţia Patron - Client sunt bunurile şi 

serviciile publice, care sunt transferate de patron în afara spaţiului public” (ibidem, pp 89). 

Aşadar, relaţia client – patron este râvnită şi de ceilalţi membri ai comunităţii locale, care nu sunt 

preocupaţi să o distrugă, ci mai degrabă să se integreze în ea. 

Din exemplul tinerei democraţii româneşti se identifică şi nevoia de a face apel la ambele 

curente de gândire politică care îşi revendică acum soluţia pentru o societate mai bună: 

proceduralismul şi comunitarismul. Primul îşi propune stabilirea unor principii care să 

promoveze deliberarea, participarea permanentă a cetăţeanului la viaţa politică, dar şi probleme 

care ţin de libertăţi şi drepturi individuale. Pentru al doilea curent, comunitatea este cel puţin la 

fel de importantă ca şi individul, care nu se regăseşte pe sine decât în cadrul acelei comunităţi, 

neavând nici forţa şi nici identitate fără aceasta. 

Din perspective diverse, cu a două jumătate a secolului XX, se porneşte o dezbatere mai 

largă care pune accent pe noi forme ale democraţiei, ca una participativă şi deliberativă. Tratarea 

acestui subiect este obiectul unei alte cercetări (Turcoane, 2012), pentru că, chiar şi ca o abordare 

succintă a democraţiei contemporane, necesită un spaţiu şi o atenţie aparte. 
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